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aktor dan faktor di sekitarnya. Masalah keterbatasan
dana, waktu dan tenaga adalah penyebab utama dari

Keywords: dilakukannya analisis prioritas. Bagi peneliti sangat
asesmen, dampak, hirarki, dibutuhkan suatu pedoman untuk melakukan analisis
infrastruktur, marka, prioritas yang akurat, universal dan berkelanjutan,
pedoman, prioritas, untuk itulah maka dilakukan rancang design lembar

asesmen kondisi eksisting dan dampak sehingga skor
dan urutan prioritas dapat ditentukan. Design ini
penting untuk menjawab tujuan penelitian mengenai
hirarki prioritas dan memberikan rekomendasi
kepaada pemegang kebijakan untuk melakukan
tindakan yang bertanggung jawab. Hasil dari
penelitian ini adalah bahwa kondisi marka dan
dampak dari kondisi tersebut menentukan prioritas
dalam  penanganan  secara  terstruktur  dan
professional.  Sangat disarankan agar peneliti
selanjutnya menggunakan metode ini untuk
penelitian pada infrastruktur gedung dengan
menggunakan pedoman untuk membentuk parameter
penilaian yang sesuai.

PENDAHULUAN

Penyelenggaraan jalan harus disertai dengan fasilitas keselamatan jalan (Nalendra &
Amrina, 2023), karena fasilitas keselamatan jalan erat kaitannya dengan kecelakaan lalu lintas
(Firmansyah, Tarigan, & Batubara, 2023). Untuk itu, maka asesment dan audit fasilitas
keselamatan jalan adalah penting untuk dilaksanakan (Ma’ruf, Sulistio, & Anwar, 2016). Secara
umum hasil penilaian pada tahap asesment akan menghasilkan kelayakan penggunaan dalam
berbagai katagori, namun sejauh ini penilaian terhadap fasilitas keselamatan belum memberikan
peluang bagi pengambil kebijakan untuk memilih penyelenggaraan prioritas berdasarkan dampak
yang ditimbulkan (Sideman, 2021). Akibatnya banyak penyelanggaraan baik berupa pengadaan
maupun perbaikan fasilitas keselamatan yang memiliki gap atau kesenjangan dengan kebutuhan
pengguna jalan. Pada pihak lain, terdapat penyelenggaraan fasilitas keselamatan jalan yang tidak
dimanfaatkan dengan maksimal, sehingga terkesan pemborosan anggaran. Dengan melihat hal
tersebut maka dipandang, dibutuhkan suatu asesment fasilitas keselamatan jalan dan dampak
yang ditimbulkan sehingga membentuk Hirarki atau jenjang prioritas (Setiawan, et al., 2024).
Dengan adanya jenjang prioritas, pengambil kebijakan dapat melakukan manajemen biaya, waktu
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dan tenaga secara lebih baik. Produk yang dihasilan dapat menjadi optimal dan

berkesinambungan untuk emndukung keselamatan jalan. Penellitian ini diharapkan dapat

memebri manfaat tidak saja bagi pengambil kebijakan, namun juga bagi peneliti selanjutnya

tentang problem lain selain marka lalu lintas yang merupakan bagian dari fasilitas keselamatan
jalan.

METODE PENELITIAN

Metode penelitian adalah bagian terpenting untuk melakukan langkah penelitian, karena
menyangkut akurasi proses dan data (Sideman, RM Budiartha, & Dwijendra, Risk Analysis of
Shared Marine Space in the View of Traditional Fishermen Perceptions in the National Tourism
Strategic Area of Lombok, Indonesia, 2022). Metode yang digunakan untuk kajian ini adalah
adalah metode literasi untuk mendukung penelitian terapan dengan berbasis pada data primer
yang didapatkan dari survey dan asesmen lapangan.

Alur penelitian yang digunakan adalah alur linier mulai dari identifikasi parameter elemen
seperti pada gambar 1. Pada tahap ini setiap elemen akan mendapat skor berdasarkan parameter
yang sesuai. Parameter diambil dari pedoman tentang marka, sehingga di dalam tahap ini akan
lahir skor asesmen terhadap masing-masing elemen sebagai kondisi eksisting lapangan.

¢ berdasarkan

kondisi saat
menentukan

skor kondisi
eksisting

Menentukan ini
prioritas e berdasarkan
dampak

masa depan

identifikasi Penilaian <
memberi skor

tiap elemen

parameter Dampak

Gambar 1. Alur Penelitian

Sebagaimana pada gambar 1. tahap ke dua adalah tahap penilaian dampak. Pada tahap ini,
akan dilakukan analisis terhadap dampak, dengan asumsi kondisi asesment eksisting akan
berlangsung secara tetap selama masa penelitian. Tahap ini akan melahirkan skor dampak kondisi
eksisting terhadap para aktor dan faktor terlibat, seperti pengguna jalan, masyarakat terdekat, lalu
lintas, jalan, infrastruktur pendukung dan lingkungan sekitarnya.

Selanjutnya tahap ke tiga adalah penilaiain untuk membentuk elemen prioritas yang
merupakan berbandingan antara kondisi eksisting dan dampak terhadap kondisi elsisiting. Pada
tahap ini elemen diurutkan berdasarkan prioritasnya, sehingga pengambil kebijakan dapat
melakukan rencana kerja untuk desain pengadaan maupun pemeliharaan fasilitas keselamatan
berdasarkan anggaran biaya, waktu dan tenaga yang tersedia. Hal ini akan mengurangi gap
maupun overlapping program.

HASIL DAN PEMBAHASAN
Pada kajian ini, penulis menyusun alur dari contoh untuk memudahkan penerapan model,
sehingga menjadi bermanfaat bagi peneliti selanjutnya terutama penelitian jenjang strata-1.

Secara berturut-turut dilakukan analisis mengikuti alur penelitian pada gambar 1.

Tahap 1 Identifikasi Parameter
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Parameter yang akan digunakan di dalam asesment adalah parameter yang digali dari
berbagai referensi baik berupa pedoman hukum, penelitian dan rekomendasi lainnya. Salah
satunya adalah Peraturan Menteri Perhubungan Republik Indonesia Nomor PM 34 Tahun 2014
tentang Marka Jalan. Sebagai contoh, dapat dilihat pada gambar 2 tentang zebra cross.

| Min. 2,5 m L 1m poemaden

Gambar 2. Zebra Cross (Menteri Perhubungan, 2014)

Dari Gambar 2 dapat dilihat bahwa parameter asesmen telah terbentuk berdasarkan

1. Warna Strip

2. Ketebalan Strip
3. Lebar Strip

4. Jarak antar Strip
5. Jumlah Strip

Semua parameter tersebut digunakan sebagai penilaian dengan bentang skor 1-5. Untuk
memastikan marka terlihat oleh pengguna jalan maka ditambahkan satu pemater yaitu “bebas
halangan”, dengan demikian terdapat 6 paramater penilaian terhadap marka zebra cross. Hal
yang sama dilakukan untuk marka lainnya yang akan diasesmen.

Dengan demikian pada tahap 1 ini telah dilahirkan besaran skor asesment dari marka jalan.
Hal yang sama dilanjutkan dengan marka lain, sehingga terbentuklah masing-masing skor
penilaian uantuk kondisi eksisting atau kondisi yang terjadi saat ini. Untuk mempermudah
pamahaman, maka gambar 3 menunjukkan contoh kasus asesment.
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Form : Side.1.M.1018
Lokasi : Jalan Lmn, Kota xyz
Waktu : 2 April 2025(Siang)
Segmen/Sisifsta : Sta 1.200
Asesor : Indah. ST
Asisten :Ario
Alat Bantu : pita pengukur
Asesmen (Kesesuaian/Skor)
No Marka Sangat Sesuai | Sesuai | Tidak Sesuai Sangat Tidak sesuai Tidak Ada
5 4 3 2 1
1 Zebra Cross
1 Warna 5trip 5
2 Ketebalan Strip 4
3 Lebar Strip 5
4 Jarak Strip 5
5 Jumlah Strip 5
6 Bebas Halangan 2
Skor Zebra Cross (26/61)% = 42.62%
I} Marka Garis Utuh
1 Warna Strip 2
2 Ketebalan Strip 5
3 Lebar Strip 5
a4 Bebas Halangan 5
Skor Marka Garis Utuh (17/61)%=27.87%
1 Marka Garis Putus
1: Warna Strip 2
2 Ketebalan Strip 2
3 Lebar Strip 5
4 Jarak Strip 4
5 Bebas Halangan 5
Skor Marka Garis Putus (18/61)% = 20.51%

Gambar 3 Tahap Pemberian Skor Asesmen

Gambar 3 menunjukkan hasil asesment yang mencolok pada kondisi zebra cross yang jauh
di atas marka garis utuh dan garis putus-putus. Skor terendah dimiliki oleh marka garis utuh.
Namun demikian, tidak dapat diambil kesimpulan bahwa marka garis utuh memiliki prioritas
untuk diperbaiki. Masih dibutuhkan tahap berikutnya untuk menilai dampak dari kondisi
eksisting terhadap actor dan factor terlibat.

Tahap 2 Penilaian dampak

Pada tahap ini asesor harus melakukan indentifikasi actor dan factor terlibat. Untuk kasus
pada contoh aktor yang terlibat adalah Pengguna jalan dan penduduk di sekitar jalan. Smenetara
faktor terlibat adalah kinerja jalan, lalu lintas, fasilitas publik dan lingkungan di sekitar jalan yang
diteliti. Penilaian dampak memiliki skor antara 1-5 untuk memggambarkan keparahan dampak
dari kondisi marka zebra cross saat ini. Untuk contoh di atas, gambar 3 menujukkan dampak yang
timbul. Pada Gambar tersebut telihat bahwa zebra cross memiliki dmapak paling rendah,
sementara dampak paling tinggi diraih oleh elemen marka utuh.

Tahap 3. Penentuan Prioritas

Setelah mendapatkan skor dampak, maka langkah selanjutnya adalah membandingkan
antara dampak dan asesment marka. Gambar 4 menunjukkan analisis prioritas tersebut. Pada
gambar 3 dapat dilihat bahwa skor tertinggi adalah marka garis utuh. Hal ini menunjukkan bahwa
marka garis utuh membutuhkan penanganan yang serius karena memiliki skor prioritas di atas 1.
Sementara itu zebra cross memiliki skor terendah, sehingga jika harus mengurutkan oriritas maka
penanganan zebra cross adalah pengangan yang terkahir setelah marka garis utuh dan marka garis
putus.
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Lokasi : Jalan Lmn, Kota xyz
Waktu : 2 April 2025 [siang)
Segmen/ §isil 5ta : 5ta 1.200
Asesor : Indah. 5T
Asisten -Ario
Alat Bantu : pita pengukur

Dampak Skor Prioritas

pa
No Marka Sangat Tinggil Tinggi | Potensial [ Tidak Berdampak | Sangat Tidak berdampak | oo |Penangana
5 e 1 3 | H 1 n

Skor Asesmen 42 62%

Zebra eross

Terhadap

Lingkungan 1 276842 62
Skor Dampak Zebra Cross [13/47)% = 27.66% 0.65 3
1l Marka Garis Utuh Skor Asesmen 27.87%

(¥}

i 40,4327 .66
Skor Dampak Garis Utuh [10/47)% = 40.43% 1.45 1

1] Skor Asesmen Z9.51%

4
£ 4
3

3
4 5
2
5
g P
Linghkungan 1 31.95/29.51
Skor Dampak Marka Garis Putus (13/47% = 31.95% 1.08 2

Gambar 4 Prioritas Penanganan

Gambar 4 juga memunjukkan simpulan bahwa jika pemerintah memiliki keterbatasan
anggaran, waktu pengerjaan proyek dan serta tenaga yang mengerjakan, maka focus prioritas
adalah melakukan perbaikan terhadap marka garis utuh, agar asesmen berikutnya marka ini telah
mengalami peningktan skor asesment.

Dengan adanya temuan ini maka dapat disimpulkan bahwa di dalam menentukan prioritas
penanganan, analisis harus dilakukan melalui tahap asesment kondisi eksisting dan analisis
dampak secara berturutan kemudian melakukan anaisis prioritas dengan membandingkan antara
dampak yang akan timbul pada kondisi saat ini terhadap pengguna jalan, kinerja jalan, penduduk
di sekitar lokasi, fasilitas atau infrastruktur dan lingkungan di sekitarnya.

Temuan dari contoh di atas dapat membuktikan pula bahwa baik kondisi saat ini maupun
risiko dampak adalah memegang peranan penting di dalam menentukan prioritas penanganan.
Tidak dapat diputuskan bahwa penanganan adalah hanya bertumpu pada lemahnya kondisi marka
dan rambu, namun juga pada bagaimana dampak atau pengaruh kondisi tersebut terhadap
berbagai elemen lalu lintas.

KESIMPULAN

Kesimpulan yang dapat diambil dari contoh penggunaan lemabar penilaian kondisi
lapangan dan peluang dampak adalah
1. Lemahnya kondisi eksisting suatu rambu/marka tidak merupakan jaminan bahwa
marka atau rambu tersebut menjadi prioritas
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2. Penilaian kondisi eksisting harus dikaitkan dengan nilai dampak yang ditimbulkan
akibat kondisi tersebut
3. Prioritas yang ditentukan dari skor prioritas adalah perbandingan antara dampak

dan kondisi eksisting
Dengan kondisi tersebut maka sangat disarankan agar pengambil kebijakan untuk
menerapkannya, sehingga pemanfaatan anggaran, waktu dan tenaga dapat digunakan secara bijak
dengan hasil maksimal dan manfaat berkelanjutan. Disarankan pula agar peneliti selanjutnya
menggunakan model ini untuk analisis infrastruktur lain dengan menggunakan pedoman yang
sesuai sebagai pembentuk parameter asesmen.
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